
Encadré 1 : Quelques rappels
Le pléistocène est la première époque géologique du 
quaternaire, elle s’étend de 2,58 millions d’années à 
environ 11 700 ans avant le présent. Elle est marquée 
par des cycles glaciaires et voit l’apparition d’Homo sa-
piens, il y a environ 300 000 ans.

L’holocène est la seconde période géologique du qua-
ternaire. Elle a débuté il y a 11  500 ans, c’est une 
période tempérée caractérisée par des conditions envi-
ronnementales stables. 

L’anthropocène est une proposition d’époque géolo-
gique, caractérisée par une action humaine de la 
puissance d’une force géologique et le moteur majeur 
de transformation du fonctionnement de la terre. En 
particuliers, les humains ont modifié les processus 
écologiques globaux et modifient les interactions entre 
les processus écosystémiques et l’évolution d’innom-
brables espèces, y compris la nôtre. Bien que plusieurs 
auteurs aient proposé que l’anthropocène date du 
milieu du XXe siècle, en réalité, les impacts humains 
globaux sur la biosphère sont beaucoup plus anciens. 
En atteste la disparition massive de la mégafaune au 
début de l’holocène, sous pressions humaine et clima-
tique combinées (Davoli et al. 2014), la transformation 
des écosystèmes et la perte de la moitié de la biomasse 
végétale depuis 100 000 ans (Bar-on 2018).
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Des chercheurs américains, hongrois et allemands ont publié un ar-
ticle fascinant (Waring et al., 2023) sur les caractéristiques sélection-
nées par l’évolution humaine qui pourraient nuire à notre capacité col-
lective à sortir des crises combinées de l’érosion de la biodiversité, du 
changement climatique et de l’épuisement des ressources naturelles. 

L’hypothèse des auteurs est que l’évolution humaine de ses racines 
évolutives, il y a des millions d’années, à sa dynamique actuelle, est 
une situation unique, conséquence de notre évolution génétique et 
culturelle qui a sélectionné des traits qui expliquent la domination hu-
maine sur la biosphère.

La publication précise que nous avons été sélectionnés sur plusieurs 
capacités, en particulier, la structure et les relations entre les groupes 
humains basées sur la compétition, l’efficacité d’extraction des res-
sources naturelles, l’efficacité de transformation des écosystèmes, l’ef-
ficacité de la transmission des héritages culturels pour s’adapter. 

Un cliquet évolutif en faveur de l’évolution culturelle s’est alors produit 
et a créé les puissants groupes créateurs de niches qui dominent l’acti-
vité humaine aujourd’hui et génèrent des impacts à l’échelle mondiale.

Cette étude est intéressante, car les recherches sur les impacts en-
vironnementaux de l’activité humaine ont largement négligé le rôle 
de l’évolution humaine et donc l’intégration de notre histoire évolutive 
dans la compréhension des mécanismes d’impact sur la biodiversité. 
Cet article en décrypte les principaux messages.

« Mais laissez-moi vous dire ceci, mon vieil ami : dans un monde entièrement fait pour l’homme,  
il se pourrait bien qu’il n’y eût pas de place non plus pour l’homme ». La lettre à l’éléphant – Romain Gary (1968)

La relation entre la culture humaine et 
notre évolution
Avant l’acquisition des capacités culturelles et linguistiques, les im-
pacts des humains n’étaient pas sensiblement différents de ceux 
des autres grands primates. Puis, des adaptations successives ont 
permis l’expansion humaine. Dans notre cas, l’évolution biologique 
a sélectionné les groupes culturels humains les plus efficaces dans 
l’exploitation des ressources naturelles, à des échelles toujours plus 
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grandes. L’hypothèse est ici que la culture a renforcé et consolidé 
cette sélection. Or notre culture, comme le montre la plateforme 
intergouvernementale scientifique et politique, dans une évaluation 
publiée en 2022 (voir DT n°198-199 d’octobre 2022), est centrale 
dans notre rapport à la nature et au vivant. 

Les humains établissent facilement des liens de coopération : ceux-
ci semblent avoir également été sélectionnés au cours de l’évolution. 
Cette coopération est souvent couplée à une transmission culturelle 
incluant le partage de la langue et des traditions et même à la for-
mation de nouvelles unités sociales à une plus grande échelle. 
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ressources sauvages auraient pu être le facteur limitant de notre 
expansion démographique. La chasse à la baleine est un autre 
exemple ou des innovations technologiques, après avoir presque 
causé la disparition des baleines, ont permis de se passer, pour la 
plupart des groupes humains, de cette ressource (devenue de toute 
façon trop rare pour que son exploitation soit rentable). Dans un 
second temps, la majorité des groupes humains ont coopéré pour 
protéger les baleines par des traités limitant leur chasse au niveau 
mondial. 

Chronologie de l’évolution humaine 
en lien avec l‘expansion de nos niches 
écologiques  
La compétition mondiale, pour des ressources toujours plus res-
treintes, accélère la sélection de traits culturels de concurrence 
directe et de conflits. Cette voie est celle qui a été suivie depuis l’ap-
parition de notre espèce, mais aujourd’hui, elle pose problème, car 
les groupes humains sont plus grands, l’exploitation des ressources 
a dépassé les limites de la soutenabilité, les conflits sont inévitables. 
Cette voie entraînera probablement un effondrement écologique 
global (en cours), une réorganisation de nos structures sociales et 
de notre façon de vivre (à moyen terme) et une extinction humaine 
(à long terme) due à la puissance des groupes en concurrence et à 
des rétroactions de sélection qui vont favoriser les traits agressifs et 
expansionnistes et des technologies destructrices. L’anthropocène 
pourrait devenir une trappe évolutive pour l’humanité et nous de-
vrions probablement essayer d’en sortir quel qu’en soit le prix. Les 
tableaux 1 et 2 (pages suivantes) présentent quelques étapes des 
constructions de niches humaines.

Les sociétés peuvent croître et proliférer ou rétrécir et mourir. Si rien 
n’est fait, les chercheurs estiment qu’une voie évolutive sera favo-
risée : la voie évolutive historique de compétition décrite plus haut.

Sortir de l’anthropocène ?
Après y être entré sans le vouloir, il nous faut à présent tenter de 
sortir de l’anthropocène, c’est-à-dire réussir à vivre en harmonie 

Expansion de la niche humaine, 
soit en termes de géographie, 

soit en termes d’efficacité 
d’utilisation des ressources

Sélection de traits culturels 
pour augmenter l’efficacité 

d’extraction et d’utilisation des 
ressources naturelles

Augmentation des impacts 
environnementaux 

anthropiques, atteignant 
et dépassant les limites 

planétaires en raison des 
innovations  

technologiques ou 
culturelles

Conflits intergroupes entraî-
nant la mise en place au sein 
des groupes de coopération 

et de hiérarchie (pour rendre 
le groupe compétitif)

Augmentation de la 
taille des groupes 

humains  
(x 8 au cours de  

l’évolution humaine)

Changement des interactions
 entre les groupes  

humains passant de 
petits groupes clairsemés avec une faible 

concurrence à des groupes interconnectés 
fortement en concurrence

Figure 1 : Processus d’évolution humaine en lien avec les impacts anthropiques.

Ces interactions à distance entre groupes jouent, en retour, un rôle 
dans la gestion des ressources naturelles et l’exploitation de l’envi-
ronnement.

Les auteurs de cette publication proposent que le phénomène expli-
catif des impacts anthropiques puisse être les transitions évolutives 
humaines et, en particulier, l’émergence de transmissions culturelles 
dans la lignée Homo, par exemple, la chasse coopérative, l’élevage, 
la pêche et l’agriculture puis, plus récemment, les réseaux commer-
ciaux, les alliances, les traités militaires. 

L’hypothèse s’appuie sur le postulat que l’évolution humaine est pas-
sée d’un héritage évolutif génétique à un héritage évolutif culturel, 
car l’héritage culturel est plus rapide et plus adaptable que l’héritage 
génétique et a donc pris le pas sur ce dernier.

Ce cliquet évolutif requiert la constitution et le renforcement de 
groupes humains avec des relations sociales qui évoluent et par-
ticipent à la sélection évolutive culturelle de façon de plus en plus 
importante par rapport à la sélection génétique.

Le lien entre notre évolution culturelle et les impacts anthropiques 
reste néanmoins complexe et plusieurs questions se posent : 
- �est-ce que la culture humaine a été le facteur principal de l’anthro-

pisation de la Terre ? 
- �est-ce que la culture humaine, via la collaboration, est la clé pour 

arriver à créer des conditions d’usage soutenable du vivant dans les 
limites de la planète ?

- �est-ce que finalement l’évolution culturelle ne serait pas, à la fois, la 
cause du problème et sa solution ?

L’évolution de la niche écologique humaine 
Les organismes vivants, de la bactérie à la baleine, en passant par 
les arbres, modifient leur environnement pour le rendre plus fa-
vorable. Ce processus est connu sous le nom de construction de 
niche (la niche étant l’ensemble des conditions environnementales, 
biologiques, physiques, chimiques, dans lesquelles une espèce 
peut survivre et se reproduire à un rythme permettant de maintenir 
sa population). 

Jusqu’à aujourd’hui, les humains se sont révélés particulièrement 
efficaces dans la création de niches et l’adaptation aux conditions 
environnementales. Chez Homo sapiens, ce processus est aussi le 
résultat d’une accumulation d’adaptation culturelle ayant permis 
une modification concertée de l’environnement pour augmenter 
l’efficacité d’extraction des ressources naturelles. C’est ce qu’on ap-
pelle la construction de niches culturelles. 

Au cours de l’histoire de l’évolution humaine, notre capacité de 
construction de niches a changé de façon spectaculaire du primate 
à l’homme moderne qui est aujourd’hui un constructeur de niches à 
l’échelle planétaire, affectant presque tous les aspects de l’écologie, 
de l’évolution et des dynamiques éco évolutives du monde vivant. 
À mesure que les adaptations culturelles pour la construction de 
niches se sont accumulées au cours de l’histoire de l’évolution hu-
maine, l’ampleur et l’intensité des impacts humains sur l’environ-
nement se sont accrus avec pour causes et pour conséquences 
plusieurs processus interconnectés (cf. fig. 1), en particulier, aug-
mentation de l’efficacité d’extraction des ressources naturelles et 
augmentation de la connexion, de la taille et de la concurrence 
entre les groupes humains. Ce processus évolutif basé sur l’adapta-
tion culturelle pour améliorer l’efficacité ou la structure sociétale, est 
très efficace et a permis de dépasser régulièrement des situations 
de rareté des ressources ou de limites technologiques. 

Un exemple est l’invention de l’agriculture qui a permis de conti-
nuer à augmenter la population humaine dans un contexte où les 
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avec la Nature comme le spécifie l’objectif de la convention pour 
la diversité biologique dans son cadre mondial pour la biodiversité. 
Il en va de notre survie à moyen et long terme, car nous ne pou-
vons survivre sans les autres êtres vivants et leur extinction massive 
commence à nous poser problème. En effet, alors que le nombre 
d’humains et l’impact sur l’environnement se sont accrus, les res-
sources naturelles de la Terre, ont, elles, diminué depuis le début 
de l’histoire humaine. Ce qui suggère qu’il pourrait être impossible 
de maintenir notre niche écologique dans les nouvelles conditions 
de l’Anthropocène. Ces travaux suggèrent que les défis futurs de 
durabilité et de survie sont sous-estimés, car les processus qui 
ont orienté l’évolution humaine depuis des millions d’années sont 
en conflit avec l’évolution vers les traits culturels mondiaux dont 
nous aurions besoin. C’est donc le scénario du pire qui se dessine 
puisque pour en sortir il faudrait agir sur les traits évolutifs humains, 
sortir de la course à l’efficacité d’extraction des ressources, sortir 
de la compétition intergroupe et retrouver une coopération au ni-
veau de l’espèce. La bonne nouvelle, c’est qu’il s’agit ici d’évolution 
culturelle, donc l’une de celle sur laquelle nous pouvons agir le plus 
aisément. 

Comment mettre en œuvre la voie de la 
coopération ?
Dans le cas de problématiques mondiales telles que le changement 
climatique, la pollution, la perte de biodiversité, la gestion durable 
nécessiterait de nouveaux systèmes sociaux, techniques et juri-
diques, c’est-à-dire un groupe à l’échelle mondiale avec les traits 

culturels appropriés pour la gestion de l’environnement global. Pour 
sortir du cercle vicieux, il faudrait donc favoriser une voie de la coo-
pération : c’est-à-dire une culture globale de contrôle des impacts 
environnementaux. Cette voie dépend de la mise en place d’une 
gouvernance globale auto organisée et d’une expansion volontaire 
de la coopération entre les groupes. Pour l’instant, cette voie n’a 
pas été favorisée par l’évolution comme vu précédemment. Nos or-
ganisations humaines actuelles ne sont adaptées qu’à des gestions 
de problèmes locaux et immédiats. Pour l’instant, la concurrence 
entre les groupes culturels exclut l’évolution de l’humanité vers une 
société mondiale en capacité de gérer durablement la planète. 

Néanmoins, il pourrait exister des voies de sortie : des modèles théo-
riques, confirmés empiriquement, ont en effet montré que la sélec-
tion de groupes culturels peut générer des comportements d’utilisa-
tion durable des ressources si les groupes contrôlent les ressources 
territoriales. Selon cette théorie, il faudrait donc qu’un groupe cultu-
rel mondial puisse se constituer et avoir le contrôle sur les ressources 
mondiales avec une coopération croissante entre les sociétés. 

Par ailleurs, il existe déjà des coopérations intergroupes dont il est 
possible de corriger les défaillances (par exemple le commerce, 
qu’il faudrait mieux réguler pour diminuer les externalités environ-
nementales et sociales, aggravant la compétition entre les groupes).

De même, la sociabilité des humains est en expansion depuis l’ap-
parition de notre espèce. Ainsi, les groupes humains peuvent au-
jourd’hui coopérer et partager leur culture, même en l’absence de 
nécessité et ce partage s’opère entre les groupes grâce aux nou-
velles technologies comme les réseaux sociaux. Nous pourrions 
voir l’apparition d’une nouvelle identité sociale mondiale, mais cela 
prend du temps et nous en manquons.

Il y a deux millions d’années Il y a environ 200 000 ans Entre 23 000 ans et 11 000 ans

Acquisition de 

traits pour le 

contrôle de 

l’environnement

L’acquisition d’un début de langage a permis aux espèces 
d’hominidés de débuter un processus de contrôle de leur 

environnement pour moins en dépendre : collecte 
coordonnée de nourriture, coopération pour la chasse,  

la pêche et la cueillette 

L’homme moderne commence à sortir 
d’Afrique, cette expansion 

géographique de la niche écologique  
a probablement été permise par une 

adaptation puis une évolution humaine

Les humains développent la domestication  
des chiens ou encore des céréales et du bétail, 
une autre étape importante dans la construction 

de niches

Taille des 

groupes humains
Petites communautés familiales Petites communautés familiales

La nourriture, en particulier des céréales, est 
plus disponible, la taille des groupes augmente

Efficacité 

d’utilisation des 

ressources

Le développement de comportements collectifs de 
charognard et de chasse a entrainé une meilleure efficacité 

de prédation 

Transition des aliments crus aux 
aliments cuits avec une plus grande 
disponibilité de nutriments, moins de 

toxines et d’agents pathogènes 
Le passage d’un régime plutôt 
végétarien à un régime plutôt 

carnivore a probablement aidé à 
élargir la niche géographiquement

La domestication apporte une plus grande 
régularité d’accès à la nourriture 

Interactions entre 

groupes humains

Chez les chasseurs cueilleurs, la compétition intergroupes  
et la protection des membres du groupe ont joué un rôle 
important, mais les interactions sociétales (y compris 

commerce et guerre) sont restées locales ou régionales.  
La compétition pour les ressources entre groupes humains 

est indirecte : aucun groupe n’a la capacité d’influencer 
l’environnement mondial ou les autres groupes  

de façon majeure.

Amélioration du comportement de 
groupes culturellement coordonnés et 
transmission culturelle des méthodes 

d'allumage du feu

Transmission culturelle des méthodes  
de domestication et d’élevage, diffusion  

des animaux domestiques

Impacts sur 

l’environnement

Modifications environnementales locale ou régionale, 
concurrence pour les proies et l’espaces avec les grandes 

espèces vivantes et début d’une pression accrue  
sur la mégafaune (animaux de plus de 44 kg).

Pression accrue sur les espèces 
animales de la mégafaune, de plus de 

44 kilos.

Elimination des espèces sauvages 
concurrentes, protection des espèces 

domestiquées. Extinction de la quasi-totalité  
de la mégafaune [Andermann et al. 2020].  
De plus grands espaces sont utilisés pour  
les implantations humaines. Les paysages 

commencent à être transformés

TABLEAU 1 : Mécanismes d’expansion de la niche écologique humaine au cours du pléistocène.
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A partir de 11 500 ans A partir du XIXe siècle Aujourd’hui

Acquisition de 

traits pour le 

contrôle de 

l'environnement

Les humains développent l’agriculture. 

La révolution industrielle s'est accompagnée de fortes 
innovations technologiques de la capacité à exploiter les 

ressources fossiles.  Les réseaux continentaux de commerce 
et de transport se développent

Le commerce et les échanges sont 
mondialisés.  

L’individualisme se développe

Taille des 

groupes humains
Les humains se sédentarisent, la taille 

des groupes augmente
Les groupes humains sont de plus en plus grands et sont 

globalement interdépendants pour leur statut et leur survie

Les humains sont interconnectés, mais de 
plus en plus individualistes et en 

concurrence

Efficacité 

d’utilisation des 

ressources

On extrait mieux et plus de biomasse, via 
des techniques et technologies qui 

s’améliorent (irrigation, outils)

Le contrôle des humains sur l’environnement est renforcé, en 
particulier sur la terre

Le contrôle des humains sur l’environnement 
est global, dans un certain nombre de cas, 
notre espèce s’accapare la quasi-totalité de 

la biomasse produite annuellement 
(agriculture intensive, coupe rase en forêt, 

pêche intensive)

Interactions 

entre groupes 

humains

Diffusion de techniques comme 
l’irrigation, le pâturage, l’urbanisation
Après la révolution agricole, la guerre 
entre les groupes est devenue plus 

répandue, plus structurée et joue un rôle 
de plus en plus important dans 

l’évolution humaine via la sélection de 
caractéristiques guerrières agressives.

Les interactions sociétales (communication, commerce, 
guerre, maladies) se mondialisent. Les groupes sont fortement 

en concurrence pour les ressources. Des groupes isolés 
peuvent fortement influencer l’environnement mondial et, 

potentiellement, tous les autres groupes. Des règles, plus ou 
moins justes sont définies au niveau mondial :  politiques 
d’éradication des espèces et des maladies, subventions, 

espace naturel, réglementation environnementale, taxes et 
amendes, politiques anti-extinction et émergence du droit 

mondial de l’environnement.

Les réglementations pour gérer les relations 
entre les groupes deviennent complexes et 
se multiplient : quotas, réglementations sur 

l’utilisation des forêts, des pesticides,  
ce qui implique un contrôle environnemental 

plus complexe au niveau des groupes.  
Les groupes les moins bien placés dans  
la hiérarchie humaine (catégorie socio-

professionnelle basse, pays les plus 
pauvres) sont particulièrement défavorisés 

par le système en place.

Impacts sur 

l’environnement

Il y a 3000 ans, les écosystèmes ont été 
profondément transformés par 

l’agriculture, alors qu’auparavant ils 
étaient simplement occupés par les 

groupes humains avec des 
transformations mineures des paysages. 
Les espaces naturels sont de mieux en 

mieux gérés et contrôlés par les humains

De nouveaux types d’impacts apparaissent avec la 
technologie, comme la pollution chimique et radioactive, 
l’effondrement des stocks de pêche, les modifications du 

paysage, l’épuisement des eaux souterraines, les sécheresses 
anthropiques, le changement climatique. Ces impacts se 

globalisent et peuvent avoir des effets à distance, c’est-à-dire 
sur des groupes humains qui ne sont pas responsables de leur 

survenue ou de leur intensité

Les impacts sont globaux et menacent la 
survie de l’humanité

TABLEAU 2 : Mécanismes d’expansion de la niche écologique humaine au cours de l’holocène.
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Enfin, ces travaux nous montrent que l’évolution culturelle, via la 
compétition de groupe, est sans doute la force évolutive qui en-
traîne le changement adaptatif le plus pertinent dans les systèmes 
humains. Cela suggère, paradoxalement, que nous devons uti-
liser la concurrence entre les groupes pour construire la coopé-
ration souhaitée. Il existe déjà des concurrences pacifiques avec 
des mécanismes de régulations de conflits. Ainsi, nous pourrions 
construire des systèmes intentionnels, pacifiques et éthiques d’évo-
lution culturelle compétitive pour générer des solutions permettant 
de faire progresser la coopération environnementale mondiale, en 
se basant sur des outils de coopération existants : les actions col-
lectives pour la défense des biens communs, les conventions, les 
traités, la régulation des marchés, les taxes, le soutien aux inno-
vations pour trouver des alternatives, les réglementations coerci-
tives comme des interdictions d’usages etc. Un panel de solutions 
simples s’opposant aux intérêts des groupes existants peut être la 
seule véritable alternative à une spirale de conflits de plus en plus 
directs entre les groupes.

Conclusion
L’écologie scientifique est considérée comme une discipline de 
crise, où l’action doit être engagée en urgence, alors même que 
toutes les connaissances ne sont pas disponibles. Intégrer les mé-
canismes et les enjeux de l’évolution humaine, le rôle de la coopé-
ration et de la concurrence dans la compréhension des freins et le-
viers aux trajectoires de changement répond à cette urgence à agir. 

Cela permet d’affiner les estimations de la probabilité de résultats 
catastrophiques et, in fine, de développer des orientations utiles 
pour l’exploration de solutions politiques durables inclusives.
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