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DE SI MIGNONNES PETITES BÊTES !   
LES IMPACTS DES CHATS « DOMESTIQUES » SUR LA BIODIVERSITÉ

FAUNE SAUVAGE
BIODIVERSITÉ

ENVIRONNEMENT

Les animaux domestiques peuvent devenir envahissants et 
avoir des impacts négatifs sur la faune sauvage, en particu-
lier les mammifères prédateurs lorsqu’ils ont accès au milieu 
extérieur et que leur nombre est important. 

Trente espèces de prédateurs envahissants ont été identifiées 
comme responsables de l’extinction de près de 140 espèces 
et de la mise en danger de près de 600 espèces de vertébrés, 

soit 58 % de toutes les disparitions documentées d’oiseaux, 
de mammifères et de reptiles (Doherty et al, 2016). 
Les groupes les plus impactants sont, dans l’ordre, les chats, 
les rongeurs, les chiens et les porcs (cf. tableau 1 et fig. 1). 
Comprendre et atténuer l’impact des mammifères domes-
tiques prédateurs est essentiel pour réduire le taux de perte 
de biodiversité mondiale.

Rats des villes et chats des champs
Les chats et les rongeurs sont, à eux-seuls, responsables de plus de 
65 % des impacts documentés sur les oiseaux, les mammifères et 
les reptiles. Les chats auraient ainsi été déjà responsables de l’ex-
tinction de 63 espèces, en majorité des oiseaux, mais aussi de 21 
espèces de mammifères et de deux espèces de reptiles. Quant aux 
rats, essentiellement le rat noir (Rattus rattus), le rat du Pacifique (R. 
exulans), le rat surmulot (R. norvegicus) et la souris domestique (Mus 
musculus), ils sont responsables de la disparition de 75 espèces, soit 
52 espèces d’oiseaux, 21 espèces de mammifères et 2 espèces de 
reptiles (cf. tableau 2 et fig. 2, page suivante).
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pour la recherche sur la biodiversité (FRB).

Le chat domestique (Felis catus) est un prédateur qui, même bien 
nourri ou stérilisé, peut avoir des impacts sur ses proies naturelles. 
Par ailleurs, le succès d’empathie de cette espèce auprès des hu-
mains, a conduit à la présence de chats partout dans le monde et la 
multiplication de leurs effectifs. Les chats auraient ainsi déjà contri-
bué à 26 % des extinctions de reptiles, d’oiseaux et de mammifères 
(Doherty et al. 2016) et représentent un risque mondial pour les ver-
tébrés menacés et en voie de disparition. 

Pour compléter la connaissance sur le sujet, des chercheurs améri-
cains (Loss et al., 2022) ont réalisé une grande revue de la littérature 
scientifique mondiale pour mieux comprendre les impacts des chats 
domestiques sur la faune sauvage, analysant 332 publications pu-

Figure 1 :  Nombre d’espèces menacées et éteintes par groupe de 
mammifères prédateurs envahissants 
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Chat 430 63
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Chien 156 10

Porc 140 10
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TABLEAU 1 : Nombre d’espèces menacées et 
éteintes par groupe de mammifères prédateurs 
envahissants (Doherty et al., 2016).
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bliées entre 1936 et 2021. Ces études concernent 37 pays dans tous 
les continents, sauf l’antarctique, et 74 îles dans tous les océans sauf 
l’arctique. La majorité des études ont documenté des effets négatifs 
des chats. Seules 11  % des études n’ont documenté aucun effet 
significatif et quelques études ont montré des effets positifs, en parti-
culier sur les îles où ils peuvent diminuer la prédation sur les oiseaux, 
en régulant les rats ou d’autres prédateurs envahissants (Courchamp 
et al., 1999). 

Prédation par les chats 
Le chat est un prédateur assez généraliste. Il peut se nourrir de petits 
mammifères, d’amphibiens, de reptiles, d’oiseaux et d’invertébrés. 
L’exemple le plus ancien d’extinctions dues à l’introduction de chats 
est celui de l’île Macquarie où des chats introduits ont coexisté sur 
l’île pendant 60 ans avec la perruche endémique, Cyanoramphus 
novaezelandiae erythrotis, avant de devenir envahissants : après l’in-
troduction des lapins, leur population a rapidement augmenté et les 
perruches ont disparu en 10 ans (Taylor, 1979). Les estimations, ré-
gulièrement révisées, des impacts montrent que la prédation par les 
chats est massive (cf. tableau 3, page suivante). 

Transmission des maladies
• La toxoplasmose

Les chats sont porteurs de pathogènes (comme le virus de la rage ou 
l’agent de la toxoplasmose), transmissibles aux humains mais égale-
ment aux animaux sauvages.

Cette question reste néanmoins une grande lacune de littérature 
scientifique, en particulier pour savoir si le chat est effectivement le 
responsable de la transmission à la faune sauvage. Il est par exemple 
possible d’utiliser le séquençage de l’ADN (ou ARN pour certains 
virus) pour identifier les souches pathogènes chez les chats domes-
tiques et les comparer à celles présentes chez les espèces sauvages, 
ce qui est rarement fait. 

Par exemple, une équipe américaine étudiant en post mortem, les 
causes du déclin des loutres de mer (Enhydra lutris nereis) en Cali-
fornie, a démontré que les encéphalites à Toxoplasma gondii étaient 
responsables de 16,2 % des décès des loutres adultes, impact de 
même ampleur que ceux générés par les attaques de requins et les 
maladies cardiaques (Kreuder et al., 2003). Confirmée en 1992, la 
maladie est récente chez les loutres de mer et ces animaux ne sont 
immunologiquement pas préparés à la combattre. Elle provoque des 
malformations congénitales, des avortements et des encéphalites. 
Ces auteurs ont aussi démontré que la toxoplasmose aggravait le 
risque de décès cardiaque ou d’attaque mortelle de requin et donc 
le risque de déclin des populations de loutres. Ainsi, les loutres avec 
une encéphalite avaient 3,7 fois plus de chances d’être attaquées 

par les requins et celles diagnostiquées avec une maladie cardiaque 
étaient 2,9 fois plus susceptibles d’avoir simultanément une en-
céphalite à T. gondii que les loutres sans problème cardiaque. Il est 
probable que les loutres atteintes d’encéphalites aient plus de mal 
à se soustraire aux attaques des prédateurs, elles pourraient même 
les attirer en raison des mouvements anormaux et convulsions pro-
voquées par la maladie. Ces conclusions sont cohérentes avec les 
constats d’augmentation de la proportion de loutres attaquées par 
les requins depuis 1968 et la corrélation avec le déclin de leur po-
pulation. La prévalence de la toxoplasmose chez les loutres a été 
clairement reliée à l’expansion des populations de chats domestiques 
et d’opossums, la diminution des capacités de filtration naturelle des 
bassins versants et la perte de capacité d’absorption des sols, créant 
des ruissellements vers les estuaires. 
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Figure 2 :  Nombre d’espèces d’oiseaux, de mammifères et de reptiles 
éteintes en raison de la présence de chats et de rongeurs 
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Nombre d’espèces de mammifères éteintes

Groupes d’espèces 
prédatrices Chat Rongeurs

Nombre d’espèces 
d’oiseaux éteintes

40 52

Nombre d’espèces de 
mammifères éteintes

21 21

Nombre d’espèces de 
reptiles éteintes

2 2

TABLEAU 2 : Nombre d’espèces d’oiseaux, de 
mammifères et de reptiles éteintes en raison de 
la présence de chats et de rongeurs (Doherty et 
al., 2016).

Notons qu’il existe un biais taxonomique en faveur des études sur les 
mammifères et les oiseaux. D’une part parce que les impacts sur ces 
espèces peuvent être plus graves, d’autre part parce que ces dernières 
ont la faveur de la recherche en écologie (les recherches sont plus 
simples, les animaux sont plus emblématiques) et enfin parce que les 
reptiles et les amphibiens sont plus rares ou absents et sont plus diffi-
ciles à détecter. Il existe également un biais géographique avec une sur 
représentation des recherches dans les pays développés en raison de 
l’abondance des chercheurs et des financements (cf. fig. 3). 

En Australie, l’abondance de la littérature pourrait être dû au statut in-
sulaire avec des espèces endémiques vulnérables, un historique ancien 
d’invasion par les chats et une réceptivité des populations à la mise en 
place de mesures pour protéger la faune sauvage. Une grande lacune 
de recherche concerne les pays en voie de développement et les zones 
urbaines denses.

Une majorité des publications a étudié la prédation, très peu se sont 
intéressées à la transmission de maladie ou aux impacts liés au paysage 
de la peur (cf. infra). 

Encadré 1 : Biais de recherche

Figure 3 :  Répartition géographique des études sur les 
impacts des chats sur la faune sauvage (Loss et al., 2022)
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Cette réserve est fréquentée par les humains, les chiens et les chats 
domestiques. L’étude a mis en évidence une proximité génétique 
entre les protoparvovirus des léopards et ceux des chats domestiques. 

Ces résultats plaident en faveur de futures recherches sur les interac-
tions entre animaux domestiques et sauvage au sein des pathosys-
tèmes, incluant la caractérisation des hôtes réservoirs, des enquêtes 
écologiques et épidémiologiques et la mise en place d’un système de 
surveillance systématique et de long terme des maladies de la faune 
sauvage menacée et en voie de disparition.

Effet du paysage de la peur
De nombreuses espèces sauvages modifient leur comportement pour 
éviter la prédation. Malheureusement, il y a peu d’études sur la façon 
dont de tels changements de comportement affectent la reproduc-
tion ou la survie des espèces et peuvent aider à prédire les effets sur 
l’abondance des populations, voire les risques de déclin. 
Nous savons néanmoins que la présence des chats entraine une 
baisse des interactions sociales chez les proies, une diminution de 
leurs déplacements, un changement d’utilisation de l’espace et des 
horaires d’activité, avec des effets sublétaux comme un stress physio-
logique ou une reproduction réduite qui peuvent, à terme, menacer 
les populations et les communautés d’animaux sauvages. 

Deux chercheurs, espagnol et français (Balbontín & Møller, 2015), ont 
ainsi démontré que la sénescence reproductive (déclin du taux de re-
production avec l’âge) chez les hirondelles rustiques (Hirundo rustica) 
était plus rapide pour les individus exposés à de la prédation, mais uni-
quement dans les sites comptant de nombreux couples reproducteurs.

Au Brésil, Marina Duarte et Robert Young (2011) ont observé les 
interactions entre un groupe de ouistitis et une centaine de chats 
domestiques vivant sur 18 hectares dans le parc municipal de la ville 

Groupes d’espèces ou espèces évalués Lieux Estimation de l’impact Référence 
bibliographique

Amphibiens, reptiles et invertébrés Australie Plusieurs centaines de millions de décès par an Woolley et al., 2020

Oiseaux et mammifères Chine Plusieurs milliards de décès Li et al.,  2021

Oiseaux et mammifères États-Unis Plusieurs milliards de décès Loss et al., 2013

Oiseaux Canada Plusieurs centaines de millions de décès Blancher, 2013

Bettong à queue en brosse Bettongia penicillata Australie 65 % des mortalités totales Marlow et al., 2015

Oiseau moqueur polyglotte Mimus polyglottos Floride 70 % de la prédation des nids Stracey, 2011

Merle noir Turdus merula Royaume-Uni 40 à 70 % de la population locale Baker et al., 2008

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes Royaume-Uni 70 à 100  % de la population locale Baker et al., 2008

Moineau domestique Passer domesticus Royaume-Uni 30  % de la population locale Baker et al., 2008

Accenteur mouchet Prunella modularis Royaume-Uni 80 à 100  % de la population locale Baker et al., 2008

Mésange charbonnière Parus major Royaume-Uni 100  % de la population locale Baker et al., 2008

Zostérops à dos gris Zosterops lateralis Nouvelle Zélande Probabilité d'extinction de 37% à 50 ans et de 99 % d’ici 100 ans Van Heezik et al., 2010

Merle noir Turdus merula Nouvelle Zélande Probabilité d'extinction de 68 à 100 % d’ici 50 ans et 88 à 100 % 
d’ici 100 ans Van Heezik et al., 2010

Oiseau moqueur chat Dumetella carolinensis Washington 47 % des événements de prédation connus Balogh et al., 2011

Tohi tacheté Pipilo maculatus Oregon 37 % des mortalités Smith et al., 2016, 
Shipley et al., 2013

TABLEAU 3 : Estimations des impacts de la prédation par les chats d’après Loss et Marra (2017).

Une équipe de recherche iranienne (Nayeri et al., 2021) a réalisé 
une synthèse de la littérature pour rechercher des éléments sur la 
prévalence de Toxoplasma dans les invertébrés marins, en particulier 
ceux consommés par les humains (moules, palourdes, coques…). 
La présence des oocystes de T. gondii est corrélée avec celle de di-
verses espèces de chats sauvages et domestiques. Dans l’environ-
nement, l’oocyste peut rester infectieux sous forme sporulée dans le 
sol pendant au moins 18 mois et dans l’eau de mer pendant 6 mois. 
Les organismes filtreurs concentrent et retiennent les particules en 
suspension, y compris les oocystes de T. gondii qui sont captés par 
les branchies et les glandes digestives. Ces derniers peuvent survivre 
dans les organes de ces invertébrés et être transmis dans la chaîne 
alimentaire à l’hôte suivant, comme les poissons, les mammifères 
marins ou les humains. Des études expérimentales ont montré que 
les oocystes peuvent rester viables jusqu’à 85 jours dans les huîtres, 
pendant 3 jours dans les moules ou les poissons (Nayeri et al., 2021). 
D’autres voies de transmissions à explorer sont les biofilms à la sur-
face des algues et des organismes benthiques ou la manipulation de 
poissons crus par les professionnels de la pêche ou de la transfor-
mation alimentaire. 

• Protoparvovirose 

Les chats domestiques sont identifiés comme réservoirs de protopar-
vovirus provoquant des épizooties et une mortalité chez les grands 
félidés en captivité (tigres, panthères etc.), constituant une menace 
pour leur conservation (Shetty et al., 2020). Les symptômes peuvent 
être une leucopénie, de la fièvre, une dépression, une déshydratation, 
une diarrhée et, plus rarement, une myocardite, une hypoplasie céré-
belleuse et des difficultés de reproduction. En Inde, Une étude pilote 
a été menée dans la réserve indienne de biosphère des Nilgiri qui 
abrite la plus grande population de tigres du pays, des léopards, des 
chats léopards, des chaus, des chiens sauvages asiatiques, des ours 
lippus, des porcs-épics, des mangoustes, des civettes, des singes. 
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de Belo Horizonte. Ils ont mis en évidence une prédation des ouisti-
tis juvéniles par des chats domestiques avec une moyenne de 3,24 
tentatives de prédation par jour. Ils ont également mis en évidence 
que parmi les 3 777 arbres de 275 espèces présents, les ouistitis 
ont choisi de coucher dans douze arbres seulement, à savoir des 
palmiers, des eucalyptus et des figuiers, caractérisés par une grande 
hauteur (en moyenne 22,5 mètres), avec des premières branches 
hautes (en moyenne à 10,36 mètres) et à l’écorce lisse ou épineuse.  
Les sites de couchage semblent avoir été choisis pour minimiser le 
risque de prédation par les chats. Par ailleurs, les ouistitis rejoignaient 
leur site de couchage uniquement depuis les arbres adjacents, aug-
mentant leur effort et la dépense d’énergie au moment du coucher.

Au Royaume-Uni, une équipe de recherche (Bonnington et al., 2013) 
a travaillé sur les effets sublétaux de la présence des chats et des écu-
reuils gris (exotiques envahissants) sur les nids de merles noirs (Turdus 
merula) urbains. Les résultats montrent que la présence des chats ré-
duits le nombre de nourrissage par les parents sans augmentation com-
pensatoire de la taille de la ration alimentaire apportée aux petits. Une 
étude antérieure montre que cette réduction de la quantité de nourri-
ture apportée aux petits réduit leurs taux de croissance d’environ 40 %. 
Les écureuils gris induisent des effets similaires, mais plus faibles. La 
présence des prédateurs induit, dans ce cas, une obligation de défense 
parentale du nid qui demande de l’énergie et du temps aux parents. 

Aux Etats-Unis, Kevin Crooks et Michael Soulé (1999) ont mis en 
évidence que la prédation par les chats domestiques et leur impact 
sur les populations d’oiseaux étaient aggravés par la disparition des 
coyotes, concurrents et prédateurs des chats. Les interactions tro-
phiques se combinent aux effets de la fragmentation de paysages 
et contribuent à structurer, positivement ou négativement les com-
munautés écologiques. Toujours aux Etats-Unis, Book & Freeberg, 
(2015) ont démontré que la mésange bicolore (Baeolophus bicolor) 
modifiait son comportement d’appel et de prise de graines en fonc-
tion du risque de prédation par les chats. Les mésanges ont montré 
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des comportements d’évitement de la mangeoire lorsque des préda-
teurs félins leur faisaient face. Les cris des mésanges étaient égale-
ment modifiés en fonction de l’orientation tête/corps du prédateur.

Conclusion 
Les impacts des chats sur les populations de vertébrés restent le sujet 
de débats houleux. Des études quantitatives rigoureuses montrent 
clairement que les chats tuent un grand nombre de vertébrés, en par-
ticulier dans les îles, et peuvent avoir des effets sublétaux impactant 
les populations sauvages. Néanmoins, objectiver ces impacts sur la 
faune nécessite de bien séparer les impacts des chats des impacts 
des autres causes naturelles ou anthropiques sur la population de 
proies. Par ailleurs la connaissance sur les effets sublétaux des chats 
restent lacunaires.

Il faut aussi déterminer si les animaux seraient rapidement morts 
d’autres causes s’ils n’avaient pas été tués par des chats (mortalité 
compensatoire) ou s’ils ne seraient pas morts rapidement (mortalité 
additive). Une des particularités des prédateurs est qu’ils attaquent 
souvent des animaux en mauvaises conditions physiques, participant 
à la régulation des pathogènes dans les populations de proies (voir par 
exemple Baker et al., 2008). Les études de synthèse telle que celles 
de Loss et collaborateurs (2013, 2017) permettent de structurer les 
connaissances pour adapter au mieux les mesures de préservation 
des espèces sauvages. De nombreuses tentatives de gestion ont été 
testées et sont encore préconisées : le confinement des chats à l’in-
térieur des maisons ou des jardins grâce à des clôtures, l’élimination 
des chats des zones sensibles, l’équipement des animaux avec des 
clochettes ou des collerettes anti prédation, la stérilisation.  La seule 
méthode toujours efficace est l’élimination des chats, les autres dis-
positifs ayant peu ou pas d’effet. Une étude a par ailleurs démontré 
que le nourrissage des chats pouvait augmenter la prédation (Maeda 
et al., 2019). Ces résultats montrent l’importance d’éduquer les pro-
priétaires de chats aux impacts de leurs petits compagnons.
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