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DANS QUEL MONDE VOULONS-NOUS VIVRE ? 

FAUNE SAUVAGE
BIODIVERSITÉ

ENVIRONNEMENT

Plus d’une centaine d’États membres de la plate-forme intergouvernementale pour la biodiversité 
et les services écosystémiques (Ipbes), dont la France, se sont réunis à Bonn pour leur neuvième 
session plénière du 2 au 8 juillet 2022. Après l’adoption du résumé pour décideurs sur l’usage 
durable des espèces sauvages, qui a fait l’objet d’un article dans la Dépêche technique vétérinaire 
du mois de septembre 2022 (DT n° 197), intéressons-nous à présent à la seconde évaluation 
adoptée en 2022, sur les différentes valeurs de la biodiversité dont la typologie est résumée par 
la fi gure 1.
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Figure 1 : Typologie des 
différentes valeurs de la 

biodiversité 
(Figure SPM.2, Ipbes, 2022)
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leur de la biodiversité reste un challenge, des avancées importantes 
ont été faites sur les indicateurs biophysiques et monétaires. 
Le nombre d’études d’évaluation de la biodiversité a augmenté en 
moyenne de plus de 10 % par an au cours des quatre dernières 
décennies (bien établi ¹). Plus récemment (2010-2020), les études 
d’évaluation se sont principalement concentrées sur le statut de 
la nature (65  % des 1163 études d’évaluation examinées) (bien 
établi), suivi par le rôle de la nature pour la qualité de vie des per-
sonnes et la justice sociale (bien établi). Les valeurs instrumentales 
sont plus souvent évoquées (74 %) que les valeurs relationnelles 

LES VALEURS DE LA BIODIVERSITÉ
Quelles sont les différents types de valeurs 
accordées à la biodiversité dans le monde ?

On appelle valeurs de base (broad values) les principes moraux uni-
versels comme la liberté, la justice, la responsabilité, la santé, la 
prospérité. Ces valeurs sont souvent garanties par les institutions, 
via des conventions, normes sociales informelles et règles juri-
diques formelles. 

A côté de ces valeurs de base, les sociétés accordent des valeurs 
spécifi ques à la nature (specifi c values). Elles sont généralement 
classées en trois catégories : les valeurs instrumentales, les valeurs 
intrinsèques et les valeurs relationnelles (cf. encadré 1). 

Valeurs et visions du monde

L’adhésion aux différentes valeurs sont façonnées par les visions du 
monde (worldviews) qui sont des prismes au travers desquels les 
personnes perçoivent, donnent du sens et agissent sur le monde. 
Les visions du monde ne sont pas mutuellement exclusives. Le 
contexte, les traditions, les croyances et les institutions peuvent 
renforcer l’une ou l’autre (cf. encadré 2).

Ces interprétations de la nature et visions du monde aident à expli-
quer les compromis faits par la société entre protection et exploita-
tion du vivant.  

Comment sont liées valeurs et décisions 
relatives à la biodiversité ?

Le déclin global et sans précédent de la biodiversité (du fait des 
activités humaines) a largement été documenté par la science. En 
particulier, les meilleures connaissances disponibles ont été synthé-
tisées dans le gros rapport publié par l’Ipbes en 2019, réunissant 
150 scientifi ques de 45 pays à partir de plus de 15 000 publica-
tions scientifi ques. 

Les conséquences du déclin de la biodiversité sont massives et im-
pactent déjà la qualité de vie des humains, notamment les plus 
vulnérables, par la perte de services procurés gratuitement par la 
biodiversité : les sols sont moins fertiles, les eaux sont moins pures, 
l’air est plus pollué, la nourriture est moins nutritive, les pathogènes 
et les espèces exotiques envahissantes prolifèrent. 

Si on s’intéresse à présent aux causes de ce déclin, les travaux de 
l’Ipbes nous rappellent que cinq facteurs directs de pressions ex-
pliquent l’érosion du vivant : le changement d’usage des sols, l’ex-
ploitation des ressources naturelles, le changement climatique, la 
pollution et la progression des espèces exotiques envahissantes. Ces 
facteurs directs de pression sont aggravés par de nombreux facteurs 
indirects comme la mauvaise gouvernance, la démographie galo-
pante, les modes de consommation (surconsommation), la mondia-
lisation anarchique et les réglementations inéquitables. Ces facteurs 
indirects aggravent les facteurs directs et sont en liens étroits avec 
les valeurs accordées à la biodiversité, la nature et le reste du vivant 
par les décideurs ou les consommateurs (cf. fi g. 2, page suivante). 

Comment mesurer les valeurs de la 
biodiversité et des services écosystémiques ?

Les indicateurs de valeurs sont généralement regroupés en trois 
groupes : biophysique, monétaire et socioculturel. Si mesurer la va-

Encadré 1 : Les différentes valeurs 
accordées à la nature 

• Les valeurs instrumentales sont les valeurs d’usage de la nature : les
actifs, le capital naturel, les ressources et les services écosystémiques
qui contribuent à la bonne qualité de vie (nourriture, matériaux, pollini-
sation, fertilité des sols, épuration de l’air, épuration de l’eau, régulation
des pathogènes).

• Les valeurs intrinsèques sont les valeurs propres à la nature, indépen-
damment de l’humain et qui justifi ent que la biodiversité, les écosys-
tèmes, les habitats ou les espèces soient protégés, respectés en tant que
tels. Ces valeurs impliquent de reconnaître le droit de ces espèces et
communautés à vivre sur cette terre, quelle que soit leur taille, leur beau-
té, leur valeur économique ou les services que les humains en retirent.

• Les valeurs relationnelles se rapportent aux interactions entre les hu-
mains et la nature, et les interactions entre les humains eux-mêmes (y
compris entre les générations) par le biais de la nature (par exemple, le
sentiment d’appartenance, l’identité, la spiritualité, le soin, la réciprocité). 

Encadré 2 : Les différentes visions du monde
1. Les visions anthropocentriques (donnent la priorité aux humains) : les
personnes se considèrent comme vivant de la nature qui fournit des res-
sources valorisables pour soutenir les moyens de subsistance, les besoins 
et les désirs. Ainsi, une rivière est appréciée pour le poisson qu’elle fournit 
à la consommation humaine. Elle pourra être protégée pour cette raison.

2. Les visions bio ou écocentriques (reconnaissent une valeur intrinsèque
et des droits aux non humains). Les personnes considèrent qu’elles
vivent dans la nature faisant référence à l’importance des lieux en tant
que cadres de la vie, des pratiques et de la culture. Le paysage riverain
est alors valorisé et protégé en tant que territoire, patrimoine naturel qui
contribue au sentiment d’appartenance et d’identité.

3. Les visions pluricentriques (centrées sur les rapports entre humains et
non humains). Les personnes estiment vivre avec la Nature, valorisant les
processus systémiques vitaux et les relations avec les autres êtres vivants. 
Dans ce cas, les poissons d’une rivière sont considérés comme ayant le
droit de prospérer indépendamment des besoins humains.

4. Les visions cosmocentriques (reconnaissent l’interdépendance des hu-
mains et des autres formes de vie avec l’objectif de vivre en harmonie
avec elles). Les personnes peuvent se considérer comme faisant partie de 
la nature, la percevant comme une partie physique, mentale et spirituelle
d’eux-mêmes. Dans ce cas, la rivière est valorisée comme sacrée ou fa-
miliale, car elle entretient des relations de parenté et d’interdépendance
avec les humains.

1 Les principales conclusions de l’Ipbes sont classées en quatre catégories en fonction 
de la quantité et la qualité des preuves ainsi que sur leur degré de concordance : 
Bien établi : méta-analyse complète ou autre synthèse ou études indépendantes 
multiples qui concordent. 
Établi mais incomplet : concordance générale, bien qu’il n’existe qu’un petit nombre 
d’études ; pas de synthèse complète et/ou les études existantes traitent la question de 
façon imprécise. 
Controversé : il existe de multiples études indépendantes, mais les conclusions ne 
concordent pas. 
Non concluant : preuves insuffi santes, admettant l’existence de lacunes importantes 
au plan des connaissances.
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et intrinsèques (bien établies). La relation homme-nature la plus 
étudiée dans les études d’évaluation est « vivre de » (41 %), com-
paré à « vivre avec », « vivre dans » et « vivre en tant que » nature 
(établi mais incomplet). En ce qui concerne les indicateurs de va-
leurs, les mesures biophysiques (50 %) prédominent dans les éva-
luations, suivies des indicateurs monétaires et socioculturels. Mais 
les méthodes ne sont pas encore consensuelles, pas plus que les 
indicateurs à comparer. Or, le choix des indicateurs de mesures 
détermine et guide les actions. 

Aujourd’hui, dans le monde, malgré la diversité des valeurs de la 
nature, les décideurs publics et privés utilisent peu les indicateurs 
d’une bonne qualité de vie comme la justice, la santé, l’éducation 
dans leurs décisions. 
Cependant, combiner différents indicateurs est un challenge, car 
les valeurs ne sont directement comparables que lorsqu’elles sont 
mesurées en utilisant les mêmes métriques. C’est pourquoi pour 
l’instant, l’essentiels des travaux se concentrent sur l’évaluation mo-
nétaire des services écosystémiques (cf. tableau 1).

ECOSYSTÈME OU SERVICE 
ÉCOSYSTÉMIQUE CONCERNÉ

VALEUR

Services écosystémiques 
au niveau mondial

33 trillions de dollars (en valeur du dollar de l’année 1995) Costanza et al. 1997

125 trillions de dollars par an (en dollars 2007) Costanzaet al. 2014

Forêts métropolitaines
Récoltes du bois : 3 milliards (euros 2014), 
Venaison :  262-320 millions (euros 2014),
Usages récréatifs : plus de 16 milliards (euros 2014),

https://www.fondationbiodiversite.fr/les-services-
rendus-par-les-ecosystemes-forestiers-une-
evaluation-dans-le-cadre-du-programme-efese/

Milieux marins et littoraux
Produits de la pêche : 100 millions d’euros en Outre-mer et 680 millions d’euros en métropole, 
Pêche récréative : 1,25 milliard 
Plongée : 21 millions d’euros

https://www.fondationbiodiversite.fr/les-milieux-
marins-et-littoraux-francais-et-leurs-services-une-
evaluation-dans-le-cadre-du-programme-efese/

Ecosystèmes agricoles

Fourniture en azote et restitution de l’eau aux plantes cultivées : 9,8 milliards d’euros sur la 
période 2010 à 2012 (soit environ 50% de la valeur moyenne de la production totale)
Production agricole permise par l’action des insectes pollinisateurs : deux milliards d’euros 
par an en moyenne sur la même période.

https://www.fondationbiodiversite.fr/les-
ecosystemes-agricoles-une-evaluation-dans-le-
cadre-du-programme-efese/

Milieux marins et aquatiques 
continentaux

Rétention de l’azote par les rivières : plus de deux milliards d’euros annuels 
Poissons de rivière : 200 millions d’euros annuels
Tourisme fl uvial : 450 millions d’euros en 2013.

https://www.fondationbiodiversite.fr/les-milieux-
humides-et-aquatiques-continentaux-une-
evaluation-dans-le-cadre-du-programme-efese/

TABLEAU 1 : Combien valent les services que les humains retirent de la biodiversité ?

Figure 2 : Extrait de Ipbes (2019, Figure 9). Changement en profondeur dans les voies vers la durabilité à l’échelle mondiale.
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Les valeurs peuvent-elles changer ?

Les valeurs de base ont tendance à être relativement stables. 
Cependant, elles peuvent être infl uencées par exemple, par des 
programmes d’éducation, des campagnes de sensibilisation, des 
événements marquants (par exemple, la parentalité) (établi mais 
incomplet). Ces valeurs ont tendance à évoluer sur des échelles 
de temps intergénérationnelles, mais peuvent changer plus rapi-
dement en raison de transformations majeures (par exemple, les 
changements démographiques, les mouvements pro-environne-
mentaux) et de perturbations socio-écologiques (par exemple, les 
pandémies, les catastrophes naturelles) (établi mais incomplet). En 
revanche, les valeurs spécifi ques sont malléables et peuvent être 
changées en modifi ant les contextes qui déterminent leur priorité. 
Par exemple, la gestion de l’environnement qui donne la priorité à 
la biodiversité en tant qu’actif naturel (c’est-à-dire une valeur instru-
mentale) peut être modifi ée par de nouvelles procédures réglemen-
taires qui obligent à la prise en compte des valeurs relationnelles ou 
intrinsèques (établi mais incomplet).

Les institutions, les conventions et normes sociales informelles, 
ainsi que les règles juridiques formelles sont sous-tendues par des 
valeurs sociétales et permettent ou limitent les relations homme-
homme et homme-nature. Elles peuvent soit légitimer les valeurs 
dominantes dans la société et favoriser le statu quo et donc les 
impacts négatifs sur la nature (cf. par exemple, la faiblesse des 
réglementations pour contrôler les émissions de carbone), soit privi-
légier les valeurs comme la responsabilité à l’égard de la nature (par 
exemple, la loi littorale qui restreint le droit de propriété en faveur de 
la protection des écosystèmes). 

La promotion de changements dans les institutions peut reconfi gurer 
la manière dont les valeurs de la nature sont prises en compte dans 
différents types de décisions politiques, économiques et sociocultu-
relles {bien établi}. Par exemple, la mise en œuvre de lois environne-
mentales plus strictes a des effets positifs sur les valeurs qui guident 
les décisions économiques des entreprises et des consommateurs 
lorsqu’ils interagissent dans des transactions commerciales.

A côté des institutions, la pression exercée par la société civile 
peut avoir la capacité de modifi er les priorités d’acteurs puissants 
(par exemple, les engagements contre l’huile de palme et la dé-
forestation ont fait changer les politiques de fonds de pension et 
de groupes agro-alimentaires) (bien établi). Les changements de 
valeurs dans la société peuvent également conduire à des change-
ments institutionnels et peut pousser les gouvernements à adopter 
des lois environnementales plus strictes (établi mais incomplet). Par 
exemple, la sensibilisation accrue du public à la pollution plastique 
a activé des valeurs axées sur la durabilité chez les citoyens qui 
ont fait pression sur les gouvernements pour qu’ils interdisent les 
produits en plastique à usage unique. 

CONCLUSION
À l’échelle mondiale, les décisions économiques donnent généra-
lement la priorité à un petit nombre de valeurs instrumentales, en 
particulier celles des contributions matérielles de la nature qui sont 
échangées sur les marchés (par exemple, les aliments, les fi bres, 
l’énergie). Ces décisions ont souvent ignoré les externalités asso-
ciées aux impacts négatifs sur la biodiversité et les écosystèmes 
(bien établis). Paradoxalement, ces impacts sont peu ou pas res-
sentis ou perçus par les populations occidentales, car la techno-
logie, les ressources fi nancières, l’externalisation des impacts sur 
d’autres territoires permettent pour l’instant de les compenser. Mais 
il faut avoir conscience que l’érosion massive du vivant a déjà de 
graves répercussions sur certains groupes humains et en aura de 
plus graves encore pour les générations futures. 

Prendre conscience de l’impact des visions du monde et valeurs 
accordées au vivant est crucial pour changer de comportement, 
faire évoluer les institutions et constitue une étape importante de 
la transition.
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Photo 1 : Entre 1970 et 2015, environ 35 % des zones humides de la 
planète ont disparu. Une des explications est qu’elles étaient considérées 
comme de moindre valeur par rapport à la même zone drainée, asséchée 
et mise en culture. Ici, les valeurs culturelles, esthétiques, patrimoniales 
de ces zones n’ont pas été prises en compte, pas plus que leur capacité 
de stockage du carbone et d’habitat pour une grande diversité d’êtres 
vivants.
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